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4７ 
回
コ
カ
イ
ン
二○年代まで続く「崩壊」のテーマに対してベンは混乱した現実を写すよりも現実から脱出する道を選ぶ。近代
的自我の成立はまさに合理主義的世界観の成立を産出したのであるから、この密接な両者の関係から照らし出せ
ば、近代的自我の崩壊は合理的世界観を捨て去り、非合理に向かわざるを得ない契機ではあった。その非合理性へ
の志向は、最終的にはナチズムへの傾斜として現われるが、表現主義の詩人として出発した当初は、シュールレァ
リストたちが経験した実験、即ち、コカインなどの薬物による〈今。ここ〉にある現実からの脱出、そうした現実
、
、
、
Ｇ
●
■
のとりあえずの変容、そしてその仮の変容を詩的創造力によって永遠の、現実の変容へと位置づける過程を通っ
た。つまり、詩のメタファー、その表現的地平における自己救済の形象としては古代性や神話に彩られた海、遠方
（⑬） 
性、南方性や圭目が現われるが、それ以前に薬物使用を試みた時期があった。
薬物使用による現実崩壊の脱却の試みは陶酔し、高揚した自我・自己の実験的観察を通しての外的存在Ⅱ世界と
③
團
已
救
済
の
方
法
Ｉ
‐
海
遠
方
南
方
青
の
形
象
Ｉ
破
壊
と
救
済
ｌベンの詩における救済的諸形象とその歴史的批判Ｉ（二）
〆戸、
承
前
出＝〆
日
中
鎮
朗
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4８ 
を展開していこう。
（虹）
「幻覚剤の麻薬は自我からの脱却と過去の記憶内容への退行をもたらす：．。」
しかしコカイン服用による一時的な幻覚にすぎない自我感情の拡大は願望や要求に終わり、新しい現実たりえな
い。この自我の果てに予感されるもの－「脳髄においてはあまりにも深く、夢の中ではあまり狭く」がコカイン幻
覚の位置関係を示すＩが次の救済となるが、詩一コカイン」でさらにベンの自我の崩壊を跡づけ、その構造から論
る。斗
いる。
内的存在Ⅱ自我の関係の見通し、修復、再発見である。戦線において医師として薬物を患者に使用した悲惨な状
、
、
勺
況。体験の投影の看取は当然だが、むしろ薬物の自己投与に伴う自虐性をここに見るべきである。従って後年、醒
めた目で見直した時、これは一つのエピソードにすぎなくなる。一九五一年二月一九日付のエルンスト・ユン
ガー宛の手紙でベンは「この機会に言い添えておいていいと思いますが、私自身は麻薬を現在はやっていないし、
また過去にもありません（第一次大戦中のコカインに関する短いエピソードを除比鰹Ｅと述べるに至る。しかし
ながら、一九一六年成立の一一つの詩は薬物服用によって失なわれたものの回復、本来の自我感情への道を一挙に辿
ろ
う
と
し
た
こ
と
を
示
す
。
シュールレァリスムの自動書記的語法と流れのうちに自我感情が拡大し（「…空間排除の自我感情の沸騰だ」）、
コカインの服用による「感情の横縊のうち」に歴史の中での自己位置の同定と失なわれたものの回復がはかられ
る。法則や脳髄化した自我と対立し、救済の場を形成する感情の拡大により脳髄Ⅱ意識からの脱却が試みられて
「おお夜よ－．私は既にコカインを服用した／血液には今、惨透している／髪は灰色に、年月は飛ぶように過ぎ
去る／私は、私は感情の横溢のうちに／もう一度過ぎ去ったものの前で開花せねばならない／Ⅲ
（》○三月三ｌ《団）
Hosei University Repository
4９ 
自我の上部構造である意識の崩壊の間隙を縫って、コカインは下部構造に未知の形象や音Ⅱ「形なきもの」の生ターム
成をひそかに促進する。｜形なきもの」は『測量主任』最終章第一幕に現われる死の形象に随伴するペンの用語
で、もうひとつの場、即ち「初源なるもの一ａロ⑫ロ『）の前徴である。自我Ⅱ意識の崩壊（「最もぶよぶよし、過
ぎ去ってゆく」現実、「脳髄は戦懐する一）と下部構造Ⅱ無意識というフロイト的図式を「母親の鞘」から生じた
エ
ロ
ス
「剣」がそ｝」を離れ、別の荒野に沈みこむという性的コンプレクスが補強する。自我の崩壊、感情と性の横溢、解
放、事物や意味のベールが剥がされ、自己の内部に存在していた太古的な「始源の層」や「初源なるもの－の必然
的発見という過程がコカイン服用によって道筋をつけられたのである。
⑪
海
・
遠
方
・
南
方
・
青
「力リュアティーデ」も破壊（「石の呪縛から身を椀ぎ離せ、打ち砕け」「…寺院を倒壊させよ」）と、血とエロス
（「永遠の、陶酔を超えた／唯一度だけの大音声のどよめき渡る血から」「体を開け、自壊しつつ花開け／そしてお
まえの柔かな花床を大いなる傷からの血で浸せ」）で始まるが、最後に救済の道Ⅱ南方性が示される。
飛び散った自我ｌ、おお、飲み干された腫瘍ｌ／吹き梢された熱Ｉ甘く爆破された防御‐／流れゆけ、おお、
ら
ま
み
れ
流れゆけ、おまえ’そして産め／腹を血塗にし、形なきものを」
（》【Ｃ炭巴ご《巴）
ねが
「自我の崩壊を、甘美な、深く希われた崩壊を／おまえは私に与えてくれるｌ咽喉はもうざらざらし／’’一日われた
ことのない形象の聞いたことのない響きが／私の自我の下部構造で既に響いてくる／
一見よ、この夏の最後の青い吐息が／アスターの花の海の上を、遥かな／樹木色の岸べに来るさまを。明るみ
を／見よ、我々の南方性の／この最後の幸福偽りの時刻が空中に高く掛かるのを一
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5０ 
方」、
する。 精神が自らを疎外することにより脳髄化を脱し、本来の精神への回帰を願うが、そのためには肉体が解放され、
脳髄の分裂していない遠方の呼び起こしが必要なのである。遠方はこの詩では「宇宙」、「星「｜、「海」、「深淵」、「南
方」、「彼岸」、「神々のいる場所」と様々に形象を変えつつ、これら全てに共通する《不変》という特性を明らかに
、
、
、
、
■
、
、
夏、青、海、岸．という形象と常に有機的に関連して南方性、即ち、遠い、別の、かつて存在した、そしてベンに
とっては再び未来においてあり得べき世界の比噛があり、原始や古代を示す時間的距離と古代ギリシアや南方の
唾を示す空間的距離の二つを含意する・南方性は海（出発し、辿り着くべき場と－〕て岸や島も含む）と伴に現われ
る。海と光の中にある島へ向かう決意をうたう「旅」では水平線を滑る眼差に「既に結合の衝動は消滅し／既に関
係の体系は解体される」（》因日切の《色）と云われるように、海は因果律・法則主義が解体され、現実世界の諸関
卜ぷいス
係を混沌に帰，Ｉ）、新しい生を運び来る場として機能する。その新しい生は遠方に生成する。
現実崩壊・自我崩壊は新しい自己の創造と世界創造の跳躍台として捉え直されるが、ベンにおいては表層的自我
（上部構造）の崩壊による現代文明に抑圧されてきた深層的自我（下部構造）Ⅱ本来的自我の現出や本来的創造的
場の回復という退行的方向をとった。南方や遠方Ｉ遥かな国もそうしたユートピアに他ならないのである。
ま
み
「・・・私は／血に塗れ遠くの、星々の不変を求め闘うのだ」に示される不変性は詩「海と漂泊の伝説」では海は
「おお精神よ、
の裂け目から」 おまえ自身を疎外せよ！輝け／肉体が抑圧されず、脳髄が分裂していない遠方の嵐や星の力、雲
（》【、Ｈ留日筐。《念）
（》○○の訂←《ｇ）
Hosei University Repository
５１ 
Ｌ‐ポス
ト
ポ
ズ
図
式
的
に
は
南
方
の
海
の
遠
く
に
遥
か
な
場
が
存
在
し
、
そ
の
本
来
的
生
成
が
行
な
わ
れ
る
場
に
接
続
し
た
い
と
い
う
願
望
の
表
出
、
、
、
、
、
、
、
、
、
で
あ
り
、
表
現
で
あ
る
の
だ
が
、
む
し
ろ
遠
さ
、
遙
け
さ
そ
れ
白
］
体
が
希
求
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
。
星
や
岸
の
形
象
も
そ
の
観
念
か
卜
ボ
ス
ら生じるが、ここで場Ⅱ空間に対し、時間の観念を強く付与された●◆（）のが青の形象である。ベンは「青色の時間」
とそれが包む場所、「これが全てであり、最後の行為だ」一》四目の、自己・《国詔）だとしてその究極性を示し、幸
福
と
の
関
係
を
「
青
色
の
、
暗
青
色
の
時
間
の
中
で
の
／
沈
下
と
危
険
な
幸
福
を
／
告
げ
る
」
（
画
ｇ
）
と
う
た
う
。
実
際
、
ベ
ン
は
青
「不動の空間一として継承される。「個々の事物は／南方の海の夢の中には現われない」（》三のの『‐【』己三目』の『‐
、四ｍのロ《急）の句は従って、それ自体が不変である南方の海の夢に生起するものは普遍的性格を持ち、南方は時空
の
な
か
で
因
果
律
法
則
に
縛
ら
れ
る
個
物
（
｜
時
間
と
空
間
は
／
地
上
に
打
ち
建
て
ら
れ
た
呪
誼
／
…
／
地
上
的
な
形
姿
は
／
悲
劇
的
な
継
起
物
一
）
が
存
在
・
生
起
す
る
場
で
は
な
い
こ
と
を
示
す
。
ベ
ン
に
お
い
て
は
幸
福
（
「
訪
れ
よ
、
お
お
幸
福
の
展
開
よ
」
）
は
地
上的法則の下には求められず、「波が永遠に打ち寄せる白い入江」、即ち、遠い南方の海に存在するが、その実現を
願う一‐私はおまえを聞くために沈黙する一というリフレインが最終行の｜ああ、私にはおまえが聞こえるＩおまえ
よ」という実現の歓喜と安堵に辿り着くのだ。
失
わ
れ
た
も
の
、
未
だ
実
現
さ
れ
な
い
も
の
の
回
復
と
実
現
の
願
望
は
精
神
や
自
我
に
も
向
け
ら
れ
る
。
｜
…
か
つ
て
は
海
の
よ
う
にどよめき」「太陽のように荒々し」（》○○の国《ｇ）かつた精神や自我（「…自我／尾を失つたものよ、灼けよ、
降
臨
せ
よ
、
星
の
春
と
な
れ
」
）
は
遠
方
や
南
方
の
力
を
得
て
本
来
の
姿
と
機
能
を
厳
格
さ
の
な
か
で
取
り
戻
す
こ
と
が
要
求
さ
れ
る。「
お
お
、
今
こ
そ
お
ま
え
は
深
淵
を
、
揺
れ
を
、
南
方
を
歌
え
／
私
は
遠
さ
だ
、
私
の
／
…
／
彼
岸
の
、
星
の
不
変
さ
な
の
だ
…
／
お
お
、
お
ま
え
は
神
々
の
遠
い
場
所
か
ら
歌
う
が
よ
い
／
い
つ
か
、
簡
薇
の
鴎
の
歌
を
！
‐
｜
（》○○の］巴《ｇ）
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5２ 
特徴をなす。
を一偉大な時間」の色、「唯一の色彩一（回．届ろ）とし、青に比べれば他の全ての色彩は一空虚で力を失った戯
れ
、
暗
示
な
き
序
に
す
ぎ
な
い
」
と
言
う
。
青
は
「
幸
福
」
「
純
粋
な
体
験
」
の
色
で
も
あ
り
、
ペ
ン
は
ザ
ン
ジ
バ
ル
の
空
や
ジ
ル
テ
（壷・］のろ）の海をその美しい幸福の例証としつつ、幸福との観念的結びつきを強調するが、この二つのアフリカの
地名が示すとおり、南方ｌ遠方もまた青の形象に彩られ、成就のために青を必要とする。
「
…
…
こ
の
永
遠
で
美
し
い
言
葉
の
こ
と
を
考
え
て
ほ
し
い
！
私
は
理
由
な
く
青
と
云
う
の
で
は
な
い
。
そ
れ
は
南
方
の
言
葉
そ
コ
ン
プ
レ
ク
ス
の
も
の
で
あ
り
、
《
リ
グ
リ
ア
複
合
観
念
》
の
指
数
で
あ
り
、
巨
大
な
《
沸
騰
す
る
価
値
》
を
持
ち
、
《
関
係
性
の
突
破
》
へ
の
主
な
る手段であり、その後に自己発火、つまり《死の峰火》が始まるのだ。あの《鋤充血》の秩序に自らを組み込むた
めにそれに向けてあの《遥かな国》は流れゆくのだ…’（宝・］のご）
即
ち
、
こ
こ
で
青
は
法
則
性
に
縛
ら
れ
た
地
止
的
な
関
係
性
を
突
き
破
る
起
爆
剤
的
背
般
と
し
て
作
用
す
る
こ
と
が
わ
か
る
。
燦
火
は
変
砧
の
さ
き
が
け
を
象
徴
す
る
が
、
脳
髄
化
し
た
現
代
文
明
を
破
壊
し
た
後
に
遥
か
な
囚
に
合
図
を
送
る
背
の
役
割
を
も
氷
し
て
い
る
。
宵
は
遠
方
や
南
方
の
よ
う
に
遥
か
な
場
所
に
あ
る
の
で
は
な
く
、
此
岸
に
現
わ
れ
、
彼
岸
へ
と
結
ぶ
形
象
な
の
で
あ
る
。
プ
ロ
セ
ュ
一
方
、
充
血
は
芸
術
・
創
造
の
過
程
の
起
動
的
力
と
状
態
を
表
わ
す
ベ
ン
の
医
学
用
語
だ
が
、
ア
ル
フ
レ
ー
ト
・
フ
レ
ヒ
ト
ハ
イ
ム
に捧げた詩（「充血の国／椰子と貝の海／前世界、柔かな沸騰／様々な形象が押し寄せる」（》ロ①ご己の鼠目、ｇのロ
昌
一
：
。
《
」
圏
）
が
示
す
よ
う
に
南
方
、
海
、
前
世
界
と
い
う
永
遠
性
の
空
間
形
成
を
創
造
の
た
め
の
破
壊
と
い
う
沸
臘
的
形
式
で
結
び
つ
け
る
内
的
凝
縮
の
高
ま
り
を
意
味
す
る
も
の
と
し
て
充
血
と
い
う
語
を
使
用
し
て
い
る
。
第
二
節
に
お
い
て
充
血
の
国
が
「
原
‐
森
、
力
の
複
合
／
獣
の
夜
と
神
話
の
海
」
で
あ
り
、
古
代
的
神
話
的
要
素
と
そ
の
起
源
を
持
つ
こ
と
も
明
確
に
さ
れ
て
い
る
。
一
九
二
二
年
頃
か
ら
一
九
三
○
年
代
半
ば
頃
ま
で
ベ
ン
は
脳
や
意
識
に
多
重
の
層
の
存
在
を
考
え
、
そ
の
深
層
部
或
い
は
旧
残
存
部
を
神
話
や
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
や
、
、
古
代
の
形
象
を
保
存
す
る
層
と
し
て
位
置
づ
け
、
詩
的
形
象
を
実
証
科
学
、
自
然
科
学
の
枠
内
に
関
連
づ
け
よ
う
と
し
た
。
世
界
の
陶
酔
的
状
況
は
残
部
脳
髄
か
ら
生
じ
る
こ
と
が
第
三
節
で
云
わ
れ
る
が
現
代
実
証
科
学
主
義
と
は
対
応
し
な
い
神
話
的
・
古
代
的
層
に
遥
かな国からの受信部と現代文明変革の発信部を共存させようとする試みが現代文明に対するベンの姿勢の決定的な
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5３ 
自我と古代性の脳の部位への位置づけについてザールベルクは「自我の崩壊は大脳皮質の崩壊として解釈され、
（羽）
《下部構造》は脳幹として、退行（《流人》）は原始の巨大な自我の出現として解釈されている」と述べるが、海・
遠方や神話の形象と接続する場、即ち、それらの形象が流入してくる場をベンは脳の部位に位置づけることによっ
て科学的根拠、実証性を得ようとしたが、その意味は遥かな国と接続する創造的行為をこうした方法で実在化する
ことにあったのである。充血もこうした部位の徴候、つまり創造的行為の症状に他ならない。遥かな国、南方との
交通や失なわれたものの記憶の通路が同定されたとき、遥かな国と現実世界は創造性においてその通路の濾過を通
して一元化される。第三節が示す、「しかし移行は／一元論的目標を持つのだ」という一元化によって、「死も生も
ｌ文字も」対立することなく、全てのものに平等に立ち現われ、充血の国からは「いつもそこにあり、そして決し
てないもの」（」器）がやってきて屹立することになるのだ。第四節冒頭での「存在」への呼びかけが示すように、
意味論や機能論の地平から存在論の地平へと詩的形象を移行させる意図をベンは持っているのである。
この存在論的地平はまず言葉の存在として現われる。つまり南方や青の形象から言葉が独立する。
「言葉、言葉ｌ名詞「…言葉が翼を広げさえすれば数千年という時間がその飛翔から滑り落ちる。…精神が持っ
ている歴史と体系のなかでかくも失われてしまったすべての世界はここでその花を咲かせ、ここで夢を開く一（Ｐ
言葉に失われた世界が宿るというこの思考は後年、ベンが表現や技巧に集中していく原点となる。詩的形象から
のベンの志向の転換・独立は形式への自律性を強く所有し、現実破壊の方向から表現に向かって実在を形成してゆ
く大きな契機となる。象徴性の追求は単なる集積であることをやめて表現形式へと昇華される。引用箇所に続け
て、絶望や精神の軽率さが存在するのは《概念》が宿る層のみであるとしてその層を原‐層と区別する。こうして
実証主義、因果律、計測される合理性、法則、計量は、論理的証明が不可能な時間という概念（古代、原始）を持
ち出すことにより、即ち「数千年という時間」の回帰のなかで無効化・無意味化され、言葉を中心とすることで
ヒューマニズムもまた排除されたのである。
」⑭『垣－⑫Ｃ）
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5４ 
ヒンデミットが作曲したベンのオラトリオ》Ｃ四ｍご局員目昌呂の《は時間をテーマとしているが、海も極地も人
も時間に収赦してゆくことで、失われしもの、流れ去りゆくものを神々の時間の中で、即ち、夢と運命のなかで、
エ
オ
ー
ネ
永劫のなかで捉えるのである。星、天空、海が送って寄｝」す声を聞き、「もしお前が神話と一一一一口葉を／飲み干したな
らばお前は行かねばならぬ」「今は使者に王冠を／夢と神々を戻し与えよ―（》四：＆⑦ｍ芹のＨｐの》＆の鬮口、の《」暗）
と
う
た
う
の
は
遥
か
な
時
と
場
へ
の
出
発
の
決
意
を
示
す
の
で
あ
り
、
自
我
の
崩
壊
、
現
実
の
崩
壊
（
「
世
界
は
思
考
に
よ
っ
て
破
壊
された…」》ぐ⑪同］Ｃ『のロの巴：《函勗）は遥かな時と場において（「おお、遙かな、確固とした、充実した時間よ／そ
、
、
、
、
、
、
℃
れ
は
失
な
わ
れ
た
自
我
を
も
か
つ
て
は
包
ん
で
い
た
の
だ
」
巴
の
）
救
済
さ
れ
る
と
い
う
可
能
性
、
い
や
予
定
調
和
的
運
命
を
高
ら
か
この《時間》はさらに神話や神々と結びついて永遠の性質を諸事物に付与する。神々と夢はむろん不死であり、
モータルな人間はそれらの訪れを受け入れるために自らの修業を通して準備・獲得しなければならない（「お前の
幸
福
と
死
と
に
／
夢
と
予
感
を
置
換
せ
よ
／
…
／
お
前
は
自
ら
に
全
て
を
与
え
ね
ば
な
ら
ぬ
／
神
々
は
お
前
に
与
え
は
し
な
い
」
》
ロ
ロ
ョ巨助⑪←巳司⑫］』のｍｍｇの口《」篭）が、表現と技巧へ向けた自己鍛錬も未だ確立していないこの時期は青の形象に身
を
委
ね
る
こ
と
に
よ
り
超
越
的
時
間
Ⅱ
運
命
と
一
体
化
す
る
道
が
開
け
る
。
に開示するのだ。
遠方では永遠と不変と創造が燃えたぎり、現実世界では咽喉は息絶え、光は砕かれているが、ついに遠方からは
あ
あ
、
既
に
純
粋
で
／
静
か
で
ひ
そ
や
か
な
道
は
開
か
れ
て
い
る
／
あ
あ
、
既
に
時
間
は
／
糸
巻
き
竿
の
光
の
中
で
編
ま
れ
た
あ
の
パ
ル
ッ
二
軽やかな時間が来たのだ／それは歌いながら運命の女神が／糸巻き棒と肘掛けで編んだのだ―
（》ロロ日ロの鼻＆局②｝」ＣｍｍＣケの。《］旨）
「かって天空に青んだもののなかに／お前は自らを呪縛せよ／
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5５ 
選ばれた人間を差異化する「しるし」が現われる。
ここで遠方や南方、青などの詩的形象がア・プリオリに存在することの意味とそれが辿り着く場所について考察
しておかねばならない。即ち、あるテーゼや観念、形象を論理的思考や弁証法的思考によってではなく、作者が
ア・プリオリに存在するものとして前提し、その前提を読者に承認させることは、いわば論理の崩壊であり、ベン
の用語で言えば「前‐論理性」であるということである。
言語・詩作品が共同体を解消、破壊する役割を果たし、共同体を顛覆する契機に自己を同一化する根底に根源的
な、前１論理的なリズムを見出すクリステヴァは、前‐論理性、即ち、論理の崩壊から生み出されるものは無限化
された文を産出する原記号的装置へと供給されるという。さらに言語の次元において、部分から全体の構築に向か
うのではなく、全体の無限化から部分の意味の産出のプロセスが指摘される。
モデイリテ
「一一一三表主体の運動態は、前１論理的なリズムから、あるいは論理の崩壊から、ひとつの多論理を作り出して、別
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
の文章法を要求する。…．：部分から出発して全体に到達するのではない。全体を無限化〔無数化〕することによっ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（
別
）
て、初めて各部分の有限な意味に到達するのである。」（傍点及び括弧、クリステヴァ）
この指摘はソレルスの小説『Ｈ』の句読点のない文（無限化された文）の論理や意味について言及されたものだ
が、文という単位の制約を離れ、これを思考の無限化に読み替えたとき、ベンの詩的形象がベンの思考世界のなか
「しかし私はひとつのしるしを見る／影の国を越えて／遠方から、国々から／ひとつの大きな、美しい手を／
そしてお前は滑り、腰を下すだろう／砂漠に、海べに、／遠方から、遥かなところから／「ｌ彼もまた救済する
のだ」／私はお前の眼差を知っていた／そして最も深い母胎に／お前は私たちの幸福を／夢を、運命を集める」
（》湯口、句の司口のＰシ二ｍｍのぢぽの二《］】］）
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5６ 
エロス、腐肉、破壊衝動と海、夢、星などの詩的形象の距離を埋めるものが《陶酔》である。この陶酔は南方ｌ
カ
オ
ス
古代ギリシアの形象と結びつき、ディオニゾス的陶酔として現われ、破壊１混沌ｌ創造を伴う。
詩の成立についてベンは「しばしば二つの潮が高まり、ひとつの夢となる」という自己の文を引用して、「夢が
完全であり、激しいと同時に適切に表現されるとき詩が生じる」（ｐ岳ご）と解説し、詩の淵源であり、様々な
形象‐比噛の母胎である夢に対し、《ディオニゾスー陶酔》の機能が世界の既成価値や体系の関係性を切断し、現
実を破壊し、詩作のための自由を確保することにあることを述べる。
コ
ン
プ
レ
ク
ス
「我々はまた、体系的な形で《リグリア複〈ロ観念》という奇妙な概念に出会うが、それはその《沸騰的価値》、
コ
ン
プ
レ
ク
ス
即ち、まさに陶酔価値において試されるもので、一」の複合観念を通して詩作に自由の場を創造する為、《関係性の
で持つ意味の解読に新しい次元を開いてくれる。つまり、前述したようにベンの遠方、南方、深淵などの原記号装
置的場が様々な要素の統合や分解の論理的な作業の結果として辿り着いたものではなく、まず、それらの形象が
ァ・プリオリに存在し、次にそれがベンの世界の全体像を形成することによってまさにトートロジックに成立して
いたのであり、また逆に、ベンの成果が全体として保証され、さらにこの保証がまたベンの世界の全体性をより強
筆にしてゆくという反復的プロセスによってベンの世界は無限化されるのである。現実世界に対するベンの批判は
こうしたァ・プリオリな前提、一種の仮定にすぎないものを積み重ねて論理的に保証された正当性の外観（見か
け）を持った前‐論理的世界からなされるのであり、あらゆる論理的、合理的なものの価値がその前‐論理性、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
前‐合理性によって同定されてゆくというベンの思考状況がここに成立するのである。｝）の前‐論理性は科学、或
、
、
、
、
、
、
▽
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
いは、擬似科学を証明として援用してゆくとき、やがて偽‐垂細理性として変質し、ひとつのドグマとなってゆく。
ペンの前‐論理性への志向はあらゆる調和的なものの安易さを切り捨てるという役割を果たす一方で、自らを安
易に普遍化し、それゆえにベンには思考の苦闘が、従って苦闘によって生み出されてくるべき精神は欠落してゆく
のである。この欠落こそがベンのナチズム信奉に至る原因のひとつであることは充分、注意されねばならない。
ｐ
陶
酔
と
弛
み
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5７ 
《ディオニゾスー陶酔》は生の横溢、本能の現実であり、破壊と再統合の力として捉えられるが、ブラウンは、
「
人
間
の
自
我
は
デ
ィ
オ
ニ
ゾ
ス
の
現
実
に
直
面
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
先
に
は
し
た
が
っ
て
、
自
己
転
換
の
大
き
な
仕
事
が
待
ち
受
け
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
ニ
ー
チ
ェ
が
ア
ポ
ロ
は
自
己
意
識
を
保
持
し
、
デ
ィ
オ
ニ
ゾ
ス
は
そ
れ
を
破
壊
す
る
と
言
っ
た
こ
と
は
正
し
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
自
我
の
構
成
が
ア
ポ
ロ
的
で
あ
る
以
上
は
、
デ
ィ
オ
ニ
ゾ
ス
的
経
験
は
た
だ
自
我
の
崩
壊
に
よ
っ
て
の
（濁）
み噸われる‐｜として、破壊・カオスから創造へという過程が自我にも妥当することをアポロとの対比で指摘する。
エ
ク
ス
タ
ー
ゼ
、
、
、
、
、
ベ
ン
は
洪
水
や
悦
惚
の
な
か
で
「
生
産
的
な
も
の
」
を
生
成
す
る
こ
の
変
成
状
態
の
自
我
を
杼
情
的
自
我
と
名
付
け
、
｜
突
破
さ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
も
れ
た
自
我
」
と
規
定
す
る
（
ｐ
』
巴
凹
）
。
こ
う
し
て
杼
情
的
自
我
に
お
い
て
誕
生
Ⅱ
血
と
い
う
爆
破
‐
破
壊
の
系
と
、
遡
行
し
呼
び
覚
ま
す
集
中
の
系
と
が
陶
酔
の
な
か
で
生
成
の
形
式
へ
と
形
成
さ
れ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
「
杼
情
的
自
我
は
…
爆
破
す
る
形
と
集
合
す
る
形
、
つ
ま
り
血
に
満
ち
た
形
と
静
譜
な
形
を
と
っ
て
体
験
さ
れ
る
。
陶
酔
の
方
法
に
ついては両者とも知っている。」（□．ご］】）
二
項
対
立
的
特
徴
を
も
つ
こ
の
二
つ
の
形
式
は
そ
の
ま
ま
デ
ィ
オ
ニ
ゾ
ス
と
ア
ポ
ロ
に
対
応
し
て
い
る
が
、
ま
た
硬
直
さ
を
解
決
す
る
弛
み
、
の
び
や
か
さ
、
解
放
に
対
し
、
脳
髄
‐
理
性
‐
意
識
に
よ
る
硬
直
さ
、
凝
固
に
も
明
確
に
対
応
し
て
い
る
。
地
震
に
よ
り
二
度
、
壊
滅
し
た
豊
か
で
自
由
な
ク
レ
タ
美
術
を
想
起
さ
せ
る
詩
「
ク
レ
タ
の
壷
」
に
お
い
て
、
使
用
Ⅱ
効
率
と
い
う
近
代
的
規
準
で
あ
る
道
具
の
目
的
や
機
能
を
免
れ
た
一
道
具
な
ら
ぬ
も
の
」
Ⅱ
ク
レ
タ
の
壷
を
契
機
と
し
て
《
弛
み
》
が
う
た
わ
れる。
突破》、つまり現実崩壊が完遂されうるのだ。」（っ・巳屋）
青
の
形
象
に
関
し
て
言
及
さ
れ
た
こ
と
と
ほ
ぼ
同
様
な
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
こ
で
の
《
デ
ィ
オ
ニ
ゾ
ス
ー
陶
酔
》
は
詩
の
成
立
の
土
壌
で
あ
り
起
爆
剤
で
あ
っ
て
、
創
造
的
行
為
の
た
め
の
現
実
崩
壊
を
自
ら
積
極
的
に
行
う
点
に
お
い
て
青
の
形
象
と
異
な
る意味をもつ。
「
ゆ
る
や
か
に
ほ
ど
け
て
ゆ
く
。
自
由
な
生
誕
が
／
完
成
さ
れ
る
。
ゆ
る
く
光
を
放
ち
な
が
ら
／
獣
た
ち
、
岩
、
そ
れ
に
明
る
く
目
Hosei University Repository
5８ 
（妬）
牧場という平面性は海や平地に連なる形象であり、そこで血‐誕生がゆるやかな光の下でゆるやかな解放とＩして
形成されるが、また同時に頭蓋（ベンの使用法では脳髄と同義）の溶解と崩壊、凝固、額（脳髄と同義）、意識Ⅱ
し
る
し
脳髄、生長（実証科学主義時代における進歩の思想、信仰）といった滅亡の徴からの解放である｝」とも明示され
る。勿論、この弛み、ゆるやかさは遠方‐古代ギリシアを常に場という空間として付与されるだけではなく、解放
、
、
そのものという行為としてペンの創造原理の一過程を担うのである。
エ
ロ
ス
血と花の形象を基軸と‐し、性と肉体への渇仰のなかでデフォルメされた出産をうたう詩「地下鉄道」にも《弛
セ
ッ
ク
ス
み》が現われ、脳髄からの解放の道を象徴的に示す。出産と性、愛する男と嬰児が緊張感を以って重ね合わせら
れる。血の色、花の色彩と匂いの豊饒が出産と性の形態と表現的に飽和してゆくという前半の緊張感は後半で一気
に解放される。
とても弛み解放されて。かくも疲れ果て。私はさまよい出たい。／血の気もなくさまざまな道を…／影と大洪
水。遠い幸福とは／Ｉ遥か海の深い青の中へ救済しつつ死ぬこと」
（》ロゴ冨司、『ロ。」ず、ずご《⑭ご
「重々しく神をぶら下げた、哀れな脳髄犬／俺は額にはもううんざりだ／…
り／…「’
凝固と額に打ちつける波／蛾滅の烙印に抗して／生長と意識の脳髄に抗して／灼けるような深いバッカスの祭
的を免れたもの／つまり童の縞模様。生暖かい頭蓋が／牧場で血にまみれつつ／
（》【『の豆、号の『色の①《屋）
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5９ 
脳髄化する自我（「嘔吐するｌ自我…」傍点ベン》□の同勺旦・宮日の円《＄①）、肉塊としての人間（「脳を喰い尽
くされた腐肉」》房閂后《怠）への嫌悪、法則主義と享楽主義批判、「人間、つまり意識の囚人、自我の口に襖で
（豹）
締めつけられ」た人間は楽園追放を受ける宿命にある（「人間は創造の失敗した仕事である。人間は楽園から追放
（釦）
され…」）。現代社会と人間のこの負の特性を救済する道としてまず攻撃的表現、加虐性による肉体（人間性）と自
我（現代思想・文明の受容器、代理物）の死と破壊、誕生の苦痛の象徴としての血と再生、空間としては遠方・南
卜
ボ
ス
方・海・岸・星などにその象徴性を与えた遥かなる場からの交信、さらに時間性として感覚と精神をつなぐ色、青
という時間の包み込み、古代性への憧慢、内面における陶酔と弛みが導入され、これらによりベンの意図し、理想
とする人間と創造性の回復、そしてこれを運命Ⅱ必然性とすることが意図され、試みられる。《幸福》の形象とは
これらが全て収數する場所なのである。
｜今、海浜から、砂洲から／オレンジの海から／深く陶酔したまま」「スフ蝿ギーァたち」がもたらすものは運命、即
ヴ
ェ
ラ
ス
ホ
フ
が
言
う
よ
う
に
地
下
鉄
道
は
二
重
の
意
味
、
即
ち
鉄
道
と
意
識
下
へ
の
潜
行
の
意
味
を
持
つ
の
だ
と
す
る
な
ら
ば
、
解剖学的で粘液質的な前半の描写は対象に従属した意識下の投影であり、後半は対象から解放された内的精神世界
へ
の
道
を
開
く
も
の
と
な
る
。
そ
の
地
点
に
弛
み
と
陶
酔
が
要
請
さ
れ
、
現
出
す
る
の
で
あ
る
。
定義上、｜定の原因から一定の結果しか生じない因果律や法則主義はベンにとってこの硬直と凝固に他ならず、
それを受け入れる知性も凝固、硬直した脳髄‐意識に他ならないのであり、生の感情を排し、創造性を破壊するも
（町）
のであった。従って《予測不可能性》を創造原理とするペンにとって法則主義と脳髄からの解放と弛みは必然的か
つ不可欠な要請であったといえる。この《弛み》を受容しない思考、即ち、ベンの誤った理解によるが進歩の方向
を定めたダーウィン弘鞠、実験・観察という個別的事実の証明によってのみ認定してゆく実証主義、因果律・法則
主義、帰納法はベンの創造を原理において妨げるものなのである。創造は充血の過程を経てこの弛みと陶酔の下で
醸
成
さ
れ
る
が
、
そ
の
後
に
訪
れ
る
も
の
が
《
幸
福
》
と
い
う
形
象
な
の
で
あ
る
。
⑥
幸
福
と
退
行
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6０ 
ち、ｌ「ばらと光に包まれて」やってくる「最後の幸福」である（》ＣＥ日巨、、計＆同巴一のｍｍ８のゴ《］圏）。しかし、
また、この幸福は退行性と結びついている。詩「イカルス」に触れて、ヴェラスホフは次のように述べる。
「幸福は太古的な性格を持ち、なお前「意識的、植物的存在とより一層深く結ばれている。ベンにおいては幸福
（釦）
の体験はいつも退行と結びつけられている。」
退行とは太古に向いたベクトル、根源への志向、始まりへ向けられた視線であり、それら全ての行為にはユート
ピアからの抽出とユートピアへの還元を見出すことができる。
サ
ガ
「後方を向いた憧慢と根源を理想化することは太古的である。楽園の観念、黄金時代の伝説は変容された古代の
この伝統の神話的始まりである。…遠くの、神話的伝説的に想像上の過去はそれを夢見る現在の内で作用する。過
（犯）
去は眼前にあるものへの不満を呼び醒し、ユートピアの機能を持つ。」
ア
ル
ケ
ー
タ
イ
プ
ブロッホは「ユートピアの起源』において元型の形象によってそれを示したが、ここでは始源の理想化と眼前
性（現実世界）への不幸の成立順序が問題となってくる。即ち、予め自己の内部に存在していた始源への理想化が
現実世界への不満を惹起する場合、全てはユートピアへ還元される危険性があり、またユートピアの観念は常にそ
の危険性を内包している。ベンはまさにその危険を体現したのである。
ベンの捉え方によれば、一九世紀後半から二○世紀初頭のドイツの思想的、社会的状況は巧利主義と実証科学の
影響を受けた市民階級の肥大とそれに伴う芸術的創造の沈下を特徴とした。この巧利主義的、実証科学的思考は消
費衝動・享楽主義的文明・水平的思考・平均人間・俗物性といった系列の表現で与えられ、一方、芸術的創造は南
方・遠方・神話・運命などの形象のタームで表現されることはすでに述べたが、巧利主義の土壌を持ち、神話等か
ら離れ、かつブルジョワⅡイデオロギーが重大な問題を抱えていた時代という視点に立つとき、一九世紀のイギリ
四
歴
史
と
文
明
の
な
か
の
ペ
ン
の
詩
と
思
想
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6１ 
スはベンの時代のドイツと同じ背景の下に同じ問題を抱えていたことがわかる。一八三○年代にコウルリッジとベ
ンサムを繋いだミルーベンの思想的批判の対象であったｌがその好例となるイギリス経験論がイデオロギーにまで
成熟しなかったために、「ロマン主義的ヒューマニズムの豊かな象徴に頬らざるを得ず、封建主義的社会のモデル
を形而上的裏打ちとし」たヴィクトリア朝の資本主義の時代には「伝統的階層の有機的知識層への参入同化」がそ
（鍋）
の批判思想的特徴となる。そうした時代背景の下でブルジョワ国家の思想的な新しい要請に応壹える者としてイーグ
ルトンが挙げるマシュー・アーノルドの「文化を擁護しブルジョワ俗物根性を糾弾し脇蝿」、機械文明、物質文明
ブイリシテニズム
に対立するものとして精神的文化を据え、文学や詩の使命を神話化、運命化する態度はベンのそれと重なる。
アーノルドは詩の崇局な使命の完遂が民族的支柱となり、生の意味や精神の存在は宗教や科学ではなく詩ｌ文学
の責務であると述べ（》里の、冒身具勺・の←ｑ《）、分析に代えて感情を持ち出し、詩を「イデオロギー的に危機に
瀕した社会にとって、最後の乢樅」としたのである。
しかし、実証主義者のフレデリック・ハリソンがアーノルドの批評を調和や直観、永遠の発展のみがあって体
系、論理、円熟がないと批判したように、彼の批評にはある種の普遍的イメージ、象徴言語に依拠し、その内実が
規定されえず、不分明であるという欠陥的性格があった。イーグルトンはそれを次のように分析する。
「美的、歴史的脈絡から切り放された一握りの詩的イメージに共通して存在するとされる、何やら得体の知れぬ
響きに直感的に反応することを、霊験あらたかにも、文芸評価の絶対的基準「試金石」とするアーノルドの文芸批
評のありようは、理論的に明らかに無理なところがあっ趨・」
アーノルドの批評のこうした性格はペンにも当てはまり、従ってまた、文芸を文明や現代という語に置換すれば
この批判はそのままベンに妥当する。
現代に対する自然科学者的視点から行なわれたペンの分析と批判は反ヒューマニズムの標梼の下に現代社会の破
壊を要求したが、その後の再構築は運命、海、南方、遠方などの詩的形象に全面的に依拠する。喪失され、回復さ
れるべきものという性格を共通にもつためにトートロジーに陥りかねないこれらの詩的形象には明確な体系や論理
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『イータカ』においては実証主義、科学主義及びそれを思考基盤にした一九世紀から現代の世界をブルジョワ時
代Ⅱ合理的因果律的思考の時代としておきまりの批判がなされるが、この劇の演劇的叙事的な構成上の欠陥の指摘
とともにカウフマンはペンの非歴史的理解と彼の非歴史的思考の形象、つまり現代に対する自然発生的嫌悪感を非
合理主義に一般化する傾向、全てを内的イメージに還元・解消させてしまう態度に対して『イータヵ』を次のよう
が与えられていない。
消されてしまう。（釘）
しまうのである。」
「…全体は、たんに内的で美的な生の理想像のイメージ、それも概念によってではなく、杼情的な感嘆詩でとら
えられるようなイメージになっていくのである。最後にあらわれるのは…ディオニュゾス的な南方の幻想であり、
イＩタカである。それは…歴史とはかかわりのない幻想的な原始の風景であって、…内的にしか感じられない生で
ある。…孤立した自己が、その内部からよびだし、現実にさからい、現実からのがれ、現実に耐えるためによびだ
した断片的イメージと回想と夢からなりたっているにすぎないものなのだ。」
「…その描写は中断されて、内面の自伝の断片的な記述となり、文化批判、文明批判、科学批判、進歩批判の
エッセイ風の解説になってしまう。それも情緒的な調子のもので、味気のない退屈な因果律的思考を…原始的感情
にかえたい、という憧れにささえられたものなのである。このような散文作品は、すべて陶酔的、杼情的幻想に解
消されてしまう。…古代の地中海がよびだされる。作者は現実からにげだし、現実を杼情的・修辞的にけしさって
カウフマンのこの『イータカ』批判はベンに対する本質的な批判であり、また、『イータカ』にベンの思考の本
質的要素が全て包含されているとするカウフマンもこの批判の意義を明確に意識している。詩的形象が非歴史的で
あり、個人の内的観念に由来し、内的観念をしか表現しえないとき、それは現実に対する主体的な批判能力を失
う。これらの詩的形象は論理性、体系的根拠やその定義を欠落させているが、まさにそれ故、万能の呪文のように
繰り返し登場するのである。つまり、「…内容的にはなんら規定のできない「様式」や「フォルム」だけが美的理
に批判する。
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想としてのこされ」、従って、「孤立化、反ヒューマニズム、非歴史主義、非論理性などは、そのあと四十年間、｜
（胡）
貫して保持され」、機〈室のある毎に反復されるのである。
ト
ポ
ス
非歴史性と非論理性、内実的定義の欠如、全てをユートピア的場に還元する点と並んで、出現の唐突さと運命を
担い、全てを救済し、解決するという超越性という点でデウス・エクス・マキーナとしてベンの詩的形象は使用さ
れている。問題は体系や論理から孤立したこれらの詩的形象が意味空間に付与され、それら以外に意味や本質を成
すものが存在しないときｌその場合、詩的形象は超越的で絶対的本質となるｌ詩的形象は神託の機能を果たすに他
ならなくなる。こうしてベンは超越的神託を抱えることにより必然的にナチズムに近づく。この超越性や絶対性を
非歴史性とみなすとき、ファシズムとそれらの関係の把握が可能となる。
「人間の歴史における発展の概念を否定して、そのかわりに神話的、生物学的、地理学的な擬似歴史がもちださ
（羽）
れる。その結果が、ベンをファシズムの人顧痔神話との運命的な結びつきにむかわしめることになったのである。一
一般的に言えば、現実が崩壊した後に孤立した主体が打ち立てようとする創造原理自体が内的幻想であるという
傾向は表現主義杼情詩の特徴でもある。ラスカーⅡシューラーの詩集『七日目』（一九○五年）において情緒的に
のみ規定された重い闇、孤独、憧れを媒介として内面の苦悩と外界世界の状況を一致させる手法、つまり内面の普
遍化、客観化とその危険性は次のように指摘される。
「このような個人的状況の世界状況への内発的な普遍化は、そのあと表現主義杼情詩の特徴となる。…主観的に
かんじられたことが、ちよくせつ時代にゆだねられ、客観的なものと称されることになる。…比噛によってたとえ
られたものが、比噛からきえてしまったあと、比噛そのものが客観性の外観を呈する。…主体は周辺世界と自己と
の関係をただしく判断することをにげ、けつきよくこの傾向のためにどのような判断も回避されて、主体と周辺世
（㈹）
界との硬直した対立関係が…表現される。‐一
自己の感覚が時代の本質を代理すると考え、絶対的暗噛として現われた比噛を現実そのものとみなすことによっ
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カ
ウ
フ
マ
ン
は
絶
対
的
内
面
性
を
自
己
と
世
界
と
の
芸
術
的
関
係
構
築
の
障
害
と
す
る
が
、
我
々
は
さ
ら
に
ベ
ン
が
絶
対
的
な
る
も
し
る
し
のを表現する方法として概念の回避やイメージの累積のみを使用する》」とによって、秘儀性を付与し、《徴》を理
解しない一般の人間（「平均人間」）を排除していったことを認識せねばならない。｜「平均人間」と選ばれた者との
排他的なこの区別が政治・政策上のナチズム賛同への基盤となった。ナチスの人種政策に異和感や警戒を覚えず、
短編『遺産』において自己が純血のアーリア人種である証明をノンシャラントに述べ立てるｅ・届思－］忠中）ベ
ンの精神構造には、こうした内面の絶対化、絶対性と自己との陶酔的一体感を通しての自己の絶対化、差異化が大
て世界に新しい思考を注入したり、新しい地平を開くのではなく、世界と自己との関係への厳密な考察を経ないま
ま
、
自
己
の
絶
対
的
内
面
世
界
を
現
実
世
界
の
解
法
と
し
て
対
時
さ
せ
る
の
で
あ
る
。
む
ろ
ん
こ
の
解
法
は
幻
想
に
す
ぎ
な
い
が
、
幻
想はこの関係性のなかでは必然的に現実へとすりかえられてゆく。ベンにとって現実崩壊、自我崩壊は厳密な論理
や
体
系
の
下
で
新
た
な
自
我
の
構
築
に
は
向
か
わ
ず
に
、
自
己
変
革
を
し
な
い
旧
来
の
自
我
が
遠
方
や
南
方
、
運
命
な
ど
の
詩
的
形
象
を
う
た
い
つ
つ
、
そ
れ
を
別
の
世
界
と
の
媒
介
で
は
な
く
、
そ
れ
自
身
を
新
し
い
絶
対
的
な
世
界
と
し
て
現
前
さ
せ
、
全
て
を
そ
こ
に
溶
解
さ
せ
る
。
次
の
段
階
で
そ
の
絶
対
性
は
本
質
的
特
徴
と
見
な
さ
れ
、
逆
に
全
て
が
そ
こ
に
還
元
さ
れ
、
そ
こ
か
ら
抽
出
さ
れ
る
こ
とになる。旧来の自我がその自我自身によって産出された幻想を事実と信じこむ過程がそこに見られるのである。
現
代
に
対
す
る
不
満
と
嫌
悪
、
及
び
現
代
に
よ
っ
て
歪
め
ら
れ
た
も
の
を
元
に
戻
し
、
失
わ
れ
た
も
の
を
回
復
し
た
い
と
い
う
観
念
が
ベ
ン
の
自
己
の
内
面
世
界
の
形
象
に
ｌ
元
に
戻
す
、
回
復
す
る
、
と
い
う
表
現
が
示
す
よ
う
に
Ｉ
《
本
来
の
》
と
い
う
属
性
を
与
え
る
。
我
々
は
旧
来
の
自
我
の
も
つ
こ
う
し
た
ス
タ
ン
ス
と
幻
想
へ
の
傾
き
を
も
射
程
に
入
れ
て
《
本
来
の
》
と
い
う
形
容
を
用
い
た
が
、
ま
さ
に
こ
の
形
容
が
示
す
よ
う
に
、
ユ
ー
ト
ピ
ア
的
、
或
い
は
、
プ
ラ
ト
ニ
ズ
ム
的
な
イ
デ
ア
の
仮
定
は
決
し
て
そ
の
本
質
が
析
出
す
る
こ
と
の
な
い
自
己
循
環
を
続
け
、
自
ら
の
幻
想
を
信
じ
続
け
る
自
己
偽
臓
の
原
因
と
な
る
の
で
あ
っ
た
。
「
ベ
ン
は
、
か
れ
が
「
本
来
の
」
現
実
と
よ
ぶ
と
こ
ろ
の
人
間
の
精
神
的
・
心
的
内
面
世
界
を
、
こ
と
ば
を
と
お
し
て
「
喚
起
」
し
よ
う
と
し
て
、
か
れ
に
と
っ
て
は
「
仮
り
の
姿
」
に
す
ぎ
な
い
外
的
な
物
質
世
界
を
、
背
後
に
お
し
や
り
、
つ
い
に
は
視
界
か
ら
け
し
「ベンは、か出
よ
う
と
し
て
、
か
（Ⅷ） 
さってしまう。」
Hosei University Repository
6５ 
きく作用したのである。他の諸対象に対して絶対化を行なうはずの詩的形象が自己自身を絶対化したのである。
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
《失なわれたもの》という形象もそれ自体の本質や価値とは無関係にまさに失なわれたという観念によって存在価
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
値と意味をもつのであり、回復されねばならないという命題と強迫観念に似た衝動を駆動力として思考内で内的循
環をなすのである。これを既に見たベンの詩作品における原罪ｌ楽園追放ｌ楽園回復というキリスト教的図式と重
ね合わせることはむろん可能かつ正当であり、そこに牧師である父親の意志に背いて医学の道を選んだベンの意識
下の葛藤がひとつのテーマとして展開されうるが、それはここでの主題ではない。むしろ、この幻想的内面性の絶
対化を実証科学である医学において根拠づけようとしたことによってこの幻想の循環を強固にした点に注意を促し
ておく。
ペ
ン
は
意
識
を
支
配
す
る
脳
髄
に
対
し
、
本
能
ｌ
創
造
性
を
保
持
す
る
大
脳
皮
質
な
ど
の
脳
の
辺
縁
系
を
措
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
詩的形象との交通の場を医学的に論拠づけようとした。即ち、ベンは己れの主観的形象や世界に解剖学、医学を持
ち込み、そこに位置づけることにより客観性を付与しようと試み、かつそれ自体論証されないその客観性（の見か
け）を自ら信じ込んだ。しかし、既に述べたように、現代文明社会における実験・観察という合理的、実証主義的
現実把握の方法を批判することから出発し、その批判に自己の姿勢の立脚点を置き、己れの世界観を擁立したベン
が合理性や実証主義的把握方法への信頼を欠如させたまま、まさに脳髄‐意識が構築し、受容した実証主義、観察
と実験を方法論とした医学、解剖学、生理学によって詩的形象の客観性を保証しようとしたその行為においてペン
の論理性と世界観自体の体系は無効となり、その信頼性は失われるのである。現実世界に対時すべき内的世界の存
在基盤、論拠基盤も同時に失われ、彼の文化批判、科学批判は実際の批判力として機能せず、意味を失った叫びと
な
っ
た
。
表
現
主
義
的
詩
と
し
て
意
味
を
も
っ
て
い
た
、
荒
々
し
い
生
命
的
な
叫
び
、
罵
倒
、
或
い
は
、
繰
り
言
は
変
質
し
て
し
ま
つ
在基盤、論鞠
なった。表泪
たのである。
自
我
崩
壊
も
現
実
崩
壊
も
結
局
は
、
コ
ッ
プ
の
中
の
嵐
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
父
と
の
確
執
、
そ
し
て
第
一
次
大
戦
が
一
見
、
与
え
た
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かに見える《現実によって惹起された対立》という図式は、実際はベンの世界形成の本質たり得ず、ベンの詩的形
象形成はそれに先だつア・プリオリなもの（超越的なもの）であり、それを無限のエネルギーとして、孤立した自
己循環だけが廻り続けることになる。彼が喜びを以ってナチスに接近するのも、「…杼情詩人ベンが一九三四年以
レ
ア
リ
テ
ー
ト
（烟）
降
、
彼
の
《
内
的
亡
命
》
に
基
づ
い
て
、
．
：
己
れ
の
現
実
と
の
関
係
を
一
歩
一
歩
放
棄
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
」
の
も
ま
さ
に
こうしたプロセスのなかで必然的に生起したことなのである。
《註》
ゴ
ッ
ト
フ
リ
ー
ト
・
ベ
ン
の
作
品
引
用
の
所
在
、
方
法
、
作
品
の
略
号
及
び
参
照
文
献
の
表
示
方
法
は
本
論
の
二
）
と
同
様
で
あ
る
。
尚
、
《註》の番号は続き番号としている。
（旧）’九三一一一年四月一一四日のラジオ講演「新しい国家と知識人一に明示されるようにこの頃顕著になったナチズムの魅惑と
そ
の
後
の
自
己
反
省
を
経
て
、
ベ
ン
は
芸
術
創
造
に
限
定
し
た
集
中
と
自
己
鍛
錬
、
〈
表
現
〉
や
〈
技
巧
〉
を
創
造
主
体
と
し
て
の
自
己
の
拠
点
と
す
る
が
、
こ
れ
ら
の
形
象
は
実
は
ナ
チ
ズ
ム
へ
の
呪
縛
に
寄
与
し
た
。
即
ち
、
「
新
し
い
国
家
と
知
識
人
」
に
お
い
て
ナ
チ
ス
を
歴
史
的
イ
デ
ー
必然の過程に組入れ、「全く前進的な、秩序形成的なポジティヴな国家、近代的国家の傾向と理念」を見、｝」の「真に新
しい歴史的運動「｜に「偉大」になろうという衝動、「絶対的なもの」への努力、「必然的思考」「世界の超地上的（天上
的）力」という価値を与え、その重要性と必然性を説く。（》Ｃの門口のＰの、一口巴目。＆の』貝の」』の戸冒呂のロ《』Ｓ』１ｓ」⑬）
海、遠方という形態をとりつつ、その本質は志向としての超地上性、絶対性、必然性であり、この共通性がナチズム理論
への同化と讃美を容易にさせた。
（卯）言・旧自口」四ＰＰ○・・ｍ・閉
（幻）○・ｍｍ乞す臼四ｍ・Ｐ○・一ｍ・農
プ
リ
ミ
テ
イ
ヴ
カ
オ
ス
（醜）周知のように表現主義の画家達はアフリカやポリネシアの原始芸術の混沌、エネルギー溢れる生命力に大いに影響を受
（鍋）○・ｍｍＥすの円四口・ＰＣ・）ｍ・日
（鯉）」昌口観尉←のご曾勺・］］」。、ロの．固』昼○口：、の昌・屋司邦訳ジュリア・クリステヴァ『ポリローグ』赤羽研一一一、足
立
和
浩
、
北
山
研
二
、
佐
々
木
滋
子
、
沢
崎
浩
平
、
高
橋
純
、
西
川
直
子
訳
白
水
社
一
九
八
六
年
一
五
九
～
’
六
一
頁
（
躯
）
Ｎ
・
Ｏ
・
ブ
ラ
ウ
ン
前
掲
書
一
八
一
頁
けた。
Hosei University Repository
6７ 
（羽）□・三の］］の『のぎ。｛卓Ｐ口・○・》の．】ｓ
（釦）ご・三Ｃ｝』○吋呂○廟函ＰＰＰ．、．］ｇ
（釦）つ・ミの］］の円：。津凹・ＰＣ・》の．』ＳＩＳ］
（犯）□・三の臣の門：。房四・四・○・》の．】＆
（鍋）弓の【ご陶画頤］の一Ｃ員。Ｈ旨。』ｍＢｍ己国８］・巴・Ｚの勇「い＆一国。。【、缶ａ・Ｆｏａｏ。］召の．邦訳Ｔ・イーグルトン『文芸
批
評
と
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
』
高
田
康
成
訳
岩
波
書
店
一
九
八
○
年
一
五
○
頁
（
別
）
Ｔ
・
イ
ー
グ
ル
ト
ン
前
掲
轡
一
五
一
頁
（
躯
）
Ｔ
・
イ
ー
グ
ル
ト
ン
前
掲
書
一
五
六
頁
（
錨
）
Ｔ
・
イ
ー
グ
ル
ト
ン
前
掲
書
一
五
七
頁
（訳）ェ目⑩【Ｅ『ロ〕自冒尿凰⑪目Ｐ且三目巳目、目已の『』のｇｍ９のロ巨一の日冒司ごｏゴミの」の嵐。」宮の句の巨呂亘冨ゴ、の『。シＥ『‐
ヶ目‐ぐの門］画ｍ・国の１旨巨且三の冒四『】患の．Ｈ・カウフマン「ドイツ現代文学批判ｌ危機と変革」溺辺敬一訳ミネル
ヴ
ァ
書
一
房
一
九
七
○
年
一
一
六
頁
及
び
二
八
頁
（
鍋
）
Ｈ
・
カ
ウ
フ
マ
ン
前
掲
書
二
六
頁
（
鍋
）
Ｈ
・
カ
ウ
フ
マ
ン
前
掲
書
二
六
頁
（
伽
）
Ｈ
・
カ
ウ
フ
マ
ン
前
掲
書
一
二
二
頁
（
、
）
Ｈ
・
カ
ウ
フ
マ
ン
前
掲
書
二
八
頁
（⑫）」日、のｐｍｇ３：月。ｏ菖凰の１国のロロ・勺○の巴の自已の。昌囚］】、ｇ】。。・二・【・匡冒日日①『。、自尊、、「←》］亀Ｐの・ヨ
「
お
お
、
正
午
よ
、
熱
い
干
草
で
私
の
脳
髄
を
癖
れ
さ
せ
／
牧
場
や
平
ら
な
土
地
や
牧
人
に
等
し
く
す
る
／
…
／
お
お
、
お
前
、
遙
か
に
アーチをなすものよ／生成と生起の／呪いと恨みのうえに静かに翼を拡げ／私の眼を脳髄から／放つがよい一（急）
（
汀
）
こ
れ
に
関
し
て
は
拙
稿
「
深
淵
か
ら
の
世
界
の
誕
生
」
立
正
大
学
教
養
部
紀
要
第
二
十
七
号
一
九
九
三
年
参
照
（
羽
）
ダ
ー
ウ
ィ
ン
主
義
に
関
し
て
は
拙
稿
一
ダ
ー
ウ
ィ
ニ
ズ
ム
批
判
に
見
る
ベ
ン
の
思
想
一
立
正
大
学
教
養
部
紀
要
第
二
十
五
号
一
九
九
（妬）例えば同時期の詩、》房閂息《では脳髄からの解放、生成と生起の惹起に牧場が援助的な場の機能を果すことがよくわ
かる・
二
年
参
照
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